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RESUMEN. Se diseñó un estudio para crear y validar una escala de evaluación del sentido de 
comunidad en grupos virtuales de redes sociales, creados para uso académico en la Universidad. 
Para ello, se aplicó un pool de ítems a 161 participantes, usuarios de estos grupos virtuales, de los 
que 19,9% eran varones y el 80,1% mujeres, con una media de edad de 21,17 años (DT=1,62). Los 
resultados dieron lugar a una escala compuesta por 17 ítems, consistente internamente (α=,93); que 
un análisis factorial exploratorio (AFE) estructuró en torno a 3 factores (identidad, α=,91; sentido de 
pertenencia, α=,83; e integración y satisfacción de necesidades, α=,64); poniendo de manifiesto un 
análisis factorial confirmatorio (AFC) que la estructura de tres factores se ajustaba mejor a los datos 
que la unidimensional. Además, se constató la validez de criterio, convergente y de constructo de la 
escala. Se discuten las aplicaciones para el ámbito académico y universitario. 
 
PALABRAS CLAVE. Sentido de Comunidad, Construcción de una Escala, Redes Sociales, Grupos 
Virtuales, Estudiantes Universitarios. 

 
Design and validation of a scale to assess the sense of community in 

academic virtual groups 
 
 

ABSTRACT. A study was designed to construct and validate a scale to assess the sense of 
community in virtual groups generated for university academic use. As for this, a pool of items was 
administered to 161 undergraduate participants in these groups, 19,9% males and 80,1% females, 
with a mean age of 21,7 years (SD=1,62). The results gave rise to a 17-items scale, internally 
consistent (α=,93); that an exploratory factor analysis (EFA) structured into three factors (identity, 
α=,91; feeling of belonging, α=,83; and integration and fulfillment of needs, α=,64); and a 
confirmatory factor analysis (CFA) showed a significant better fit to data for the 3-factor solution 
than for the unidimensional one. Moreover, the criterion, convergent and construct validity was 
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probed. The practical utility of the scale is discussed. Applications for academic and university 
settings are discussed. 
 
KEY WORDS. Sense of Community, Scale Construction, Social Networks, Virtual Groups, 
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1. INTRODUCCIÓN 

El sentido de comunidad es un tema que 
ha suscitado gran interés en el ámbito de la 
Psicología Comunitaria (Bottom, Ferrari, 
Matteo y Todd, 2013), siendo numerosas las 
investigaciones que han significado la relación 
del sentido de comunidad con otras variables 
como el apoyo social o la competencia social y 
escolar (Arce, Fariña, y Vázquez, 2011; 
Castro; 2014; Chipuer y Pretty, 1999; 
Schweitzer, Rosenbaum, Campos, y Gardi, 
2002); o el bienestar y la calidad de vida 
(Hombrados y López, 2014; Marco, Gracia, 
Tomás, y López-Quílez, 2015; Talò, 
Mannarini, y Rochira, 2014). La formulación 
inicial de este término (McMillan 1976; 
Sarason, 1974) lo ha caracterizado como una 
experiencia subjetiva de pertenencia a una 
colectividad mayor, y de formar parte de una 
red de relaciones de apoyo mutuo en la que se 
establecen relaciones de confianza. A este 
respecto, y atendiendo a su operativización, 
McMillan y Chavis (1986) diferencian cuatro 
componentes: sentido de pertenencia 
(identificación con el grupo), influencia 
(ejercer poder sobre el grupo), integración y 
satisfacción de las necesidades (intercambio de 
recursos o respuesta a determinadas creencias 
o valores), y conexión emocional compartida 
(vinculación emocional entre los miembros, 
intercambiando experiencias compartidas). La 
literatura confirma el uso extendido del modelo 
teórico de McMillan y Chavis (Sánchez-Vidal, 
2009), así como la proliferación de distintas 
medidas y enfoques analíticos, y la reiteración 
de algunas limitaciones metodológicas (Rivera, 
Rivera, y Varas, 2016). Si bien algunos autores 
han planteado la naturaleza unidimensional de 
sentido de comunidad (Tarrant, 2002), hay un 
consenso en considerar su estructura 

multidimensional (Hombrados, 2011; Jason, 
Stevens, y Ram, 2015; Wright, 2004). 

Aunque, las aproximaciones seminales 
han sido contextualizadas tomando como 
referencia el barrio (Sánchez-Vidal, 2007; 
Sánchez-Vidal, 2009), su aplicación se ha 
extendido a otros tipos de comunidad como el 
trabajo o la Universidad, o a grupos como los 
de riesgo de exclusión (Arce, Seijo, Fariña, y 
Mohamed-Mohand, 2010; Seider, Huguley y 
Novick, 2013; Williams y Ferrari, 2015). Así, 
el sentido de comunidad ha sido analizado en 
una amplia variedad de poblaciones y tipos de 
comunidades (Jason, Stevens, y Ram, 2015; 
Maya, 2004). En esta dirección y centrándonos 
precisamente en la evaluación del sentido de 
comunidad, contamos con instrumentos que se 
han adaptado a distintos tipos de comunidades 
físicas o territoriales, tales como el barrio, el 
trabajo, la escuela, y, más recientemente a 
comunidades virtuales (Méndez y 
Galvanovskis, 2011; Rheingold, 1993; 
Wighting, Liu, y Rovai, 2008). Estas últimas 
se muestran como proveedoras de espacios que 
posibilitan la creación de sentido de 
comunidad y de sentido de pertenencia, y que 
se apropian de características y 
particularidades de las comunidades físicas 
(Méndez y Galvanovskis, 2011, Redondo, 
Arce, y Amado, 2015). 

Sin duda, inmersos en la era digital, las 
redes sociales (p.ej., Facebook, Twiter) tienen 
una gran influencia social y comunitaria 
(Duncan y Barczyk, 2015), hasta el punto que 
el Ministerio de Educación las ha catalogado 
como prestadores de un servicio (Ponce, 2012), 
lo que hace casi imprescindible conocer y 
evaluar sus características, teniendo en cuenta 
además que está escasamente explorado su 
potencial para la educación y formación 
superior (Hemmi, Bayne, y Land, 2009). 

Resulta crítico disponer de instrumentos 
que permitan evaluar el sentido de comunidad 
en este tipo de plataformas digitales (Méndez y 
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Galvanovskis, 2011); particularmente en 
aquellas redes relacionadas con la formación 
universitaria (Judd y Kennedy, 2010). De éstos 
se podrán extraer las necesidades de 
intervención o reajuste de la comunidad para 
que cumplan con su función social y 
facilitadora del ajuste y rendimiento de los 
miembros (Reid, 2011). 

En este contexto, nos hemos planteado la 
construcción y validación de una escala de 
sentido de comunidad aplicable a los grupos 
virtuales creados para un uso académico 
universitario, que permita evaluar y 
dimensionar este constructo y, por extensión, 
diseñar estrategias de intervención basadas en 
la evidencia que optimicen o reajusten la 
comunidad (Dubose, 2011; Er, Kopcha, Orey, 
y Dustman, 2015; Novo, Redondo, Arce, y 
Vázquez, 2014; Redondo et al., 2015). 

 2. MÉTODO 
 

2.1. Participantes 

Participaron en el estudio 227 estudiantes 
de 3º y 4º de distintas titulaciones 
universitarias de Grado de la Universidad de 
Santiago de Compostela (España), de los 
cuales fueron excluidos los no usuarios de 
grupos virtuales de redes sociales de uso 
académico. Tras este cribado inicial, la muestra 
quedó conformada por 161 participantes con 
edades comprendidas entre 19 y 30 años (M = 
21,17, DT = 1,62), de los que 32 eran varones 
(19,9%) y 129 mujeres (80,1%). 

2.2. Instrumentos de medida 
 

2.2.1. Escala de Sentido de Comunidad 
en Grupos Virtuales (SCGV) 

Se creó un pool de ítems de medida, a 
partir una revisión exhaustiva de los 
instrumentos de sentido de comunidad y de un 
banco de ítems de creación propia. Se realizó 
una prueba de jueces entre docentes expertos 
en la materia para valorar la relevancia, 
pertinencia y la claridad de la formulación de 
cada ítem, quedando conformada por un total 
de 21 ítems, representativos de las 
características de sentido de comunidad en este 
contexto específico (Hill, 1996). La escala se 
redactó intercalando los ítems de sus diferentes 

dimensiones para evitar la aquiescencia en la 
respuesta de los sujetos. El formato de 
respuesta es una escala tipo Likert de cinco 
puntos desde totalmente en desacuerdo (1) 
hasta totalmente de acuerdo (5). 

2.2.2. Escala de Bienestar Psicológico 
(EBP) 

La EBP de Sánchez-Cánovas (1998) se 
compone de cuatro subescalas: bienestar 
psicológico subjetivo, bienestar material, 
bienestar laboral y bienestar con las relaciones 
de pareja. Cuando se aplican las cuatro 
subescalas se obtiene además una valoración 
global (Total Escala Bienestar Psicológico). El 
instrumento está conformado por 65 preguntas 
en una escala tipo Likert de cinco puntos que 
categorizan el grado de frecuencia, desde 
nunca (1) hasta casi siempre (5). En este 
estudio, la escala se mostró fiable, α = ,781. 

2.2.3. Sentido de Comunidad en 
Contexto Universitario (SCCU)  

El SCCU es una traducción y adaptación 
del School Sense of Community Questions 
(SSCQ) de Wright (2004), un instrumento 
conformado por 40 elementos, 33 preguntas en 
una escala tipo Likert de cinco puntos desde 
totalmente falso (1) a totalmente verdadero 
(5), y 7 preguntas abiertas. Esta escala 
incorpora características específicas del 
contexto universitario y del sentido de 
propósito, así como los factores identificados 
en el Índice de Sentido de Comunidad 
elaborado por Chavis, Hogge, McMillan, and 
Wandersman (1986). Con los participantes en 
este estudio obtuvimos una evaluación de la 
consistencia interna, alpha de cronbach, de 
,853. 

2.3. Procedimiento 

La aplicación de los instrumentos de 
medida se realizó en distintos centros 
universitarios, siendo la participación de los 
sujetos voluntaria, y contando con la 
aprobación previa del profesorado responsable 
de las materias en las que se realizó la recogida 
de datos. Previamente a cada sesión de 
evaluación, se facilitaron las instrucciones a 
los participantes y se informó sobre las 
características de la investigación. 
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Adicionalmente, se siguieron todos los cánones 
establecidos por la Ley Orgánica 15/99 de 
Protección de Datos de Carácter Personal.  

2.4. Análisis de datos 

Con objeto de analizar la dimensionalidad 
de la escala, se procedió en primer lugar a 
realizar un análisis factorial exploratorio para 
comprobar la estructura subyacente del 
instrumento, a través del método de 
componentes principales con rotación varimax, 
con el paquete estadístico SPSS 20. Como 
criterio de selección de las cargas factoriales se 
tomó ,40. Para el análisis de la consistencia 
interna recurrimos, como suele ser habitual en 
estos casos, al alpha de Cronbach. Como punto 
de corte para considerar una medida como 
fiable se siguió la recomendación de Nunnally 
y Berstein (1994) de α de Cronbach > ,70. El 
análisis de la estructura interna de la escala 
resultante se abordó por medio de un análisis 
factorial confirmatorio, ejecutado con el 
programa de ecuaciones de modelos 
estructurales AMOS 20 e implementado en 
SPSS. En relación a los índices de bondad de 
ajuste del modelo, optamos por las 
combinaciones de índices recomendadas por 

Hu y Bentler (1999), esto es, los índices 
RMSEA, RMR, junto al tradicional χ2/gl. La 
validez de criterio y convergente se estimaron 
con correlaciones y pruebas de comparación de 
medias. 

3. RESULTADOS 
 

3.1. Fiabilidad 

Los resultados mostraron una consistencia 
interna aceptable, α de Cronbach ,931 para la 
escala; que todos los ítems contribuyen a la 
escala al superar ,90 el α de todos los 
elementos (α si se elimina el elemento > ,70) 
(Nunnally y Berstein, 1994)2 y la 
independencia de los ítems, F(17, 136) = 27.,9, 
p < ,001. En suma, la escala es consistente 
internamente. Sin embargo, de los datos se 
desprende que si bien el nivel de consistencia 
es alto, las correlaciones altas en algunos ítems 
con el total de la escala excluido ese ítem 
(índice de homogeneidad corregido) (ver Tabla 
1), sugieren la necesidad de realizar un análisis 
de la dimensionalidad de la escala (Arce, 
Velasco, Novo, y Fariña, 2014, Green, Lissitz, 
y Mulaik, 1977). 

 

Ítems 

Correlación 
elemento-

total 
corregida 

Alfa de 
Cronbach 

si se 
elimina el 
elemento 

13. Son grupos en los que se respeta la opinión de los demás, y 
el pensamiento crítico es bien recibido. ,626 ,921 

16. Valoro positivamente a todas las personas que comentan, 
ayudan y apoyan a los demás. ,600 ,922 

18. La relación entre los integrantes suele ser buena. ,799 ,917 

15. Nos apoyamos los unos a otros si alguien comenta que 
necesita ayuda en alguna temática. ,793 ,917 

19. Siempre que puedo participo y ayudo a los demás. ,692 ,920 

17. Si algún día está en mi mano, ayudaré a las personas que 
siempre están organizando, informando, y apoyando a los 
demás. 

,628 ,922 

8. Siempre nos ayudamos en lo que necesitamos, sea el tema ,733 ,918 
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que sea. 

14. Estos grupos ayudan a la relación en el aula. ,520 ,923 

7. Conozco a la mayoría de los que hacen comentarios o 
proponen ideas. ,665 ,920 

11. Es un espacio de intercambio de ideas, opiniones, y 
sugerencias  ,562 ,923 

2. Dentro de estos grupos compartimos opiniones y valores 
comunes. ,554 ,923 

10. El grupo tiene una identidad propia. ,555 ,923 

3. Me siento identificada/o con los compañeros de los grupos de 
los que soy miembro. ,660 ,920 

6. Dentro de estos grupos siento que formamos una comunidad 
unida. ,755 ,917 

5. Suelo usar estos grupos en la organización de tareas y 
actividades. ,533 ,924 

1. Cuando planteo una duda acerca de las clases, siempre me 
responde alguien.  ,439 ,925 

4. Si hago una propuesta al grupo, responderán favorablemente 
a ella.  ,630 ,921 

 
Tabla 1. α si se elimina el elemento y correlación elemento-total corregida 

 
3.2. Validez factorial o de constructo: 
Análisis exploratorio 

Ejecutamos un análisis factorial con el 
que validar, en su caso, una estructura factorial 
en la medida de sentido de comunidad virtual. 
Tras la comprobación de los indicadores de 
viabilidad, se procede a realizar este análisis 
factorial exploratorio. En concreto, el 
determinante3 de la matriz de correlaciones 
obtenido fue de ,005; la prueba de esfericidad 
de Bartlett4 resultó significativa, χ2(136) = 
1478,035; p < ,001; y la medida de adecuación 
muestral de Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) 
mostró una buena adecuación muestral5 (,923) 
de los datos para la realización de un análisis 
factorial. 

Asimismo, la diagonal de la matriz de 
correlación anti-imagen (ver Tabla 2) pone de 
manifiesto la adecuación muestral de cada una 
de las variables que componen el cuestionario 
de sentido de comunidad virtual. De este 

modo, se puede realizar un análisis factorial de 
la matriz de correlaciones (Tabachnick y 
Fidell, 1989). 

Los resultados mostraron, en una primera 
aproximación con un análisis factorial por el 
método de componentes principales con 
rotación varimax, que la escala estaba 
conformada por tres factores que daban cuenta 
de un total del 61,58% de la varianza (ver 
Tabla 3). Como criterio de selección de las 
cargas factoriales tomamos ,40. Los resultados 
mostraron que el primer factor, que explica el 
25,78 % de la varianza, está compuesto por los 
ítems 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, factor 
Influencia. El segundo factor, que explica el 
21,33% de la varianza, lo componen los ítems 
2, 3, 6, 7, 10 y 11, conformando el factor 
Sentido de pertenencia. Por su parte, el factor 
3, que da cuenta del 14,49 % de la varianza, lo 
constituyen los ítems 1, 4 y 5, factor 
Integración y satisfacción de necesidades. 
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Variable correlación anti-imagen 

Ítem 1 ,916 

Ítem 2 ,922 

Ítem 3 ,944 

Item 4 ,931 

Ítem 5 ,947 

Ítem 6 ,940 

Ítem 7 ,928 

Ítem 8 ,939 

Item 9 ,882 

Item 10 ,892 

Ítem 11 ,915 

Ítem 12 ,873 

Ítem 13 ,908 

Ítem 14 ,900 

Ítem 15 ,941 

Ítem 16 ,938 

Ítem 17 ,930 
 

Tabla 2. Diagonal de la matriz de correlaciones anti-imagen 
 

Nuestros resultados también mostraron un 
apoyo a la consistencia interna de los tres 
factores que componen la escala. En concreto, 
obtuvimos un α de Cronbach para el factor I de 
,91 (k =8); para el factor II de ,83 (k =6); para 
el factor III de ,64 (k = 3). Estos factores están 
altamente correlacionados entre sí (ver Tabla 
4).  

3.3. Validez convergente 

El sentido de comunidad en grupos 
virtuales de redes sociales creados para un uso 
académico, correlaciona positivamente tanto 
con el sentido de comunidad en el contexto 

universitario (SCCU), como con el bienestar 
psicológico (EBP). En relación a este último, 
se relaciona concretamente con la medida 
global de bienestar (r= ,226, p < ,01), así como 
con el bienestar académico (r= ,311, p < ,01) 
(ver Tabla 5). Por tanto, a mayor sentido de 
comunidad en estos grupos virtuales, mayor 
sentido de comunidad en contexto 
universitario, y mayor bienestar psicológico. 
Esto avalaría la validez convergente del 
instrumento, concretamente con la medida de 
sentido de comunidad en contexto universitario 
(Wrigth, 2004), y su relación con el bienestar 
(Hombrados y López, 2014; Talò, Mannarini, 
y Rochira, 2014). 

 

 



DISEÑO Y VALIDACIÓN DE UNA ESCALA PARA LA EVALUACIÓN DEL SENTIDO DE 
COMUNIDAD EN GRUPOS ACADÉMICOS VIRTUALES 

Revista de Investigación en Educación. ISSN: 1697-5200 / eISSN 2172-3427   |   132 

 

 Componente 

Ítems Sentido de Comunidad en Grupos Virtuales 1 2 3 

13. Son grupos en los que se respeta la opinión de los 
demás, y el pensamiento crítico es bien recibido. ,717   

16. Valoro positivamente a todas las personas que 
comentan, ayudan y apoyan a los demás. ,766   

18. La relación entre los integrantes suele ser buena. ,646   

15. Nos apoyamos los unos a otros si alguien comenta 
que necesita ayuda en alguna temática. ,682   

19. Siempre que puedo participo y ayudo a los demás. ,731   

17. Si algún día está en mi mano, ayudaré a las personas 
que siempre están organizando, informando, y 
apoyando a los demás. 

,763   

8. Siempre nos ayudamos en lo que necesitamos, sea el 
tema que sea. ,631   

14. Estos grupos ayudan a la relación en el aula. ,515   

7. Conozco a la mayoría de los que hacen comentarios o 
proponen ideas.  ,389  

11. Es un espacio de intercambio de ideas, opiniones, y 
sugerencias.  ,761  

2. Dentro de estos grupos compartimos opiniones y 
valores comunes.  ,737  

10. El grupo tiene una identidad propia.  ,645  

3. Me siento identificada/o con los compañeros de los 
grupos de los que soy miembro.  ,703  

6. Dentro de estos grupos siento que formamos una 
comunidad unida.  ,586  

5. Suelo usar estos grupos en la organización de tareas y 
actividades.   ,717 

1. Cuando planteo una duda acerca de las clases, 
siempre me responde alguien.    ,666 

4. Si hago una propuesta al grupo, responderán 
favorablemente a ella.    ,594 

Nota. Método de extracción: Análisis de componentes principales. Método de rotación: 
Normalización Varimax con Kaiser. 

 
Tabla 3. Matriz de componentes rotados de la escala SCGV 
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 F1 F2 F3 

F1: Influencia 1   

F2: Sentido de pertenencia ,808** 1  

F3: Integración y satisfacción de 
necesidades ,820** ,841** 1 

Nota. **p < ,001. 

 
Tabla 4. Matriz de correlaciones entre los factores de la Escala de Sentido de Comunidad en Grupos 

Virtuales de Uso Académico (SCGV) 
 

 
 Escala SCGV 

E

B

P 

SCCU   ,249* 

Subjetivo -,002 

Material ,110 

Académica     ,311** 

Relacional ,090 

GENERAL    ,226** 

Nota. *p < ,05; **p < ,01 

 
Tabla 5. Correlaciones entre la Escala de Sentido de Comunidad en Grupos Virtuales de Uso Académico 

(SCGV), el Sentido de Comunidad en Contexto Universitario y el Bienestar Psicológico 
 

3.4. Validez de criterio 

Para someter a prueba la validez de 
criterio, se procedió a la clasificación de los 
sujetos en función del nivel de SCGV. Los 
resultados mostraron diferencias significativas 
en el EBP general, t(159) = -2,120, p < ,05, d = 
,392, y el EBP académico, t(159) = -2,056, p < 

.05, d = ,392, (ver Tabla 6). Estas diferencias 
se corresponden con el grupo de nivel alto en 
SCGV, por lo que los sujetos con mayor 
sentido de comunidad en grupos virtuales de 
uso académico, tienden a presentar mayor 
bienestar psicológico en general, y mayor 
bienestar académico. En suma, la escala goza 
de validez de criterio. 

 

 t gl p d 

EBP Subjetivo -0,914 159 ,362 ,181 
EBP Material -0,949 159 ,344 ,141 
EBP Académico -2,056 159 ,041 ,392 
EBP Relacional -1,657 131 ,100 ,234 
EBP General -2,120 131 ,036 ,392 

 
Tabla 6. t de student para muestras independientes con el nivel de SCGV 
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3.5. Validez de constructo: Análisis 
factorial confirmatorio 

En relación a la validez de constructo, 
sometimos a prueba el ajuste de la estructura 
factorial obtenida a partir de los datos (AFE), 
esto es, de 3 factores. Los resultados mostraron 
un ajuste óptimo en RMSEA (,076), la razón 
χ2/gl (1,917), y en RMR (,0548) (Hu y Bentler, 
1999). Los índices de modificación sugerían 
mover el ítem 7 del Factor 2, Sentido de 
pertenencia, al Factor 1, Influencia. Se volvió 

a calcular la consistencia de estos dos factores, 
obteniendo un α de ,907 para el primero, y de 
,829 para el segundo. En relación al factor 
restante de este modelo mantiene la misma 
fiabilidad al conservar los mismos ítems que 
en el primer análisis (α = ,64, para el factor 
Integración y satisfacción de necesidades). 

En aras de dilucidar qué dimensionalidad 
se ajusta mejor a los datos, se calcularon los 
índices de ajuste para cada modelo (ver Tabla 
7). 

 

 
Tabla 7. Ajuste del modelo unifactorial y multidimensional 

 

El estudio de la validez incrementada 
entre modelos mostró que el modelo de 3 
factores se ajusta significativamente mejor a 
los datos que el unidimensional, χ2(3) = 
77,393, p < ,001, acompañándose a la par de 
mayor plausibilidad teórica. Se comprobó la 
presencia de outliers, no teniendo que eliminar 
ningún elemento. Seguidamente, se procedió a 
un análisis factorial confirmatorio con el 
modelo final, comprobando la existencia de 
relación entre factores y los errores de los 
ítems, para obtener la optimización del mismo. 
Se obtuvo una correlación alta (ver Figura 1) 
tanto entre los factores [r= ,827, p < ,001, entre 
Influencia y Sentido de pertenencia; r= ,834, p 
< ,001, entre Influencia e Integración y 
satisfacción de necesidades; r= ,853, p < ,001, 
entre Sentido de pertenencia e Integración y 

satisfacción de necesidades]; como y entre los 
errores intra-factores, obteniendo una relación 
significativa entre los errores de los ítems 6 
con el 2 (r= ,308 , p < ,001), 13 con el 11 (r= 
,322, p < ,001), y 4 con el 1 (r  = ,299, p < 
,005). 

En suma, los resultados del análisis 
factorial confirmatorio (ver Anexo 1 para la 
correspondencia de ítems) con el modelo de 3 
factores ajustado reveló un ajuste óptimo en 
los índices χ2/gl, SRMR y RMSEA (ver Tabla 
8). Contrastada la validez incrementada del 
modelo de 3 factores sobre el de 
unidimensionalidad, hallamos que el de 3 
factores se ajusta mejor a los datos, al mismo 
tiempo que refleja una fundamentación teórica 
más robusta. 

 

 

 

 

 

 

 χ2 gl χ2/gl RMSEA SRMR 
Modelo unifactorial 299,739 119 2,519 ,097[,084, ,111] ,0661 
Modelo de 3 factores 222,348 116 1,917 ,076[,061, ,091] ,0548 
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Figura 1. Modelo de Sentido de Comunidad en Grupos Virtuales a través de análisis confirmatorio 
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 χ2 gl χ2/gl RMSEA SRMR 

Modelo de 3 factores 
ajustado 183,417 113 1,623 ,062[,045, ,079] ,0503 

 
Tabla 8. Ajuste del modelo de 3 factores ajustado 

 

5. DISCUSIÓN 

El presente estudio tiene limitaciones que 
es preciso tener en consideración. Primera, si 
bien el modelo subyacente a la medida cuenta 
con apoyo en la literatura (esto es, estructura 
multidimensional frente a unidimensional), al 
estar las dimensiones contextualizadas pueden 
estar sujetas a cambios sociales y temporales. 
Segunda, las redes como estructura mediadora 
del sentido de comunidad en los grupos 
virtuales y sus miembros pueden desempeñar 
un rol desadaptativo por lo que la evaluación 
estructural ha de acompañarse de otra de los 
contenidos (Arce y Fariña, 2010; Novo, Fariña, 
Seijo, y Arce, 2012). Con estas limitaciones en 
mente, de los resultados de este estudio se 
derivan las siguientes conclusiones. Primera, la 
escala SCGV se ha mostrado como un 
instrumento fiable, en los factores que la 
conforman, y válido (factorial, convergente, 
criterio y de constructo) para la evaluación del 
sentido de comunidad en grupos virtuales que 
han sido creados para un uso académico. 
Segunda, la escala SCGV ha sido construida 
tomando como referencia los factores descritos 
en la literatura (Influencia, Sentido de 
pertenencia, Integración y satisfacción de 
necesidades y Conexión emocional 
compartida), si bien podrían considerarse 
características específicas de las TIC que no se 
han sometido a prueba. En este sentido, la 
conexión emocional, en línea con otras 
investigaciones, no caracterizan este tipo 
conectividad, que sí es informada para las 
comunidades relacionales físicas (McMillan y 
Chavis, 1986). No obstante, los resultados 
validan, en general, el modelo de sentido de 
comunidad de McMillan y Chavis. Tercera, y 
en relación a las posibles aplicaciones de este 
estudio al ámbito académico y universitario, 
señalar que el sentido de comunidad se asocia 
con mejores resultados académicos, menor 
burnout, menor absentismo y mayor 
participación (Bryk y Driscoll, 1988; Redondo, 
Arce, y Novo, 2013; Royal y Rossi, 1996; 

Wright, 2004), protegiendo del aislamiento 
social (Vora y Kinney, 2014) y del uso 
inadecuado de las nuevas tecnologías (Moral y 
Suárez, 2016); al tiempo que contribuye a una 
mayor satisfacción del profesorado (Ariza, 
Quevedo-Blasco, y Buela-Casal, 2014) y actúa 
como un protector ante la inadaptación social 
(Guillén, Roth, Alfaro, y Fernández, 2015). 
Abundando en esta cuestión, potenciando el 
sentido de comunidad, también desde los 
grupos virtuales, se contribuye indirectamente 
no sólo a mejorar el rendimiento académico, 
sino a la adherencia del estudiante en la etapa 
universitaria (Jacobs y Archie, 2008). Sin 
embargo, para establecer relaciones 
adaptativas a través de las redes es necesario 
una involucración de los miembros en la 
participación y toma de decisión de la 
comunidad, puesto que la participación en 
comunidades online por sí misma no refuerza 
los vínculos entre los miembros (Petrovčič y 
Petrič, 2014). 

Es por ello que es necesario optimizar y 
mejorar el conocimiento de estas estructuras 
mediadoras del sentido de comunidad virtual, 
para ser tenidas en cuenta en la formación y 
docencia universitaria, aunque en algunos 
casos puedan favorecer un individualismo en 
red (Wellman, 2000), y teniendo presente que 
no sustituyen a las comunidades físicas (grupo-
aula), pero sí pueden complementar y mejorar 
su funcionamiento (Castells, 2001). 

NOTAS 
 
1. Como punto de corte para considerar una 

medida como fiable se recomienda que la α de 
Cronbach sea > ,70 (Nunnaly y Berstein, 1994). 

2. El α si se elimina el ítem es un buen indicador 
de la contribución particular de cada elemento a 
la escala (criterio de decisión α > ,70). 

3. El determinante indica si las variables están 
relacionadas linealmente, en cuyo caso es 
pertinente un análisis factorial, o bien 
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mantienen otro tipo de relación. Valores 
próximos a cero indican una relación lineal. 

4. La prueba de esfericidad de Bartlett somete a 
prueba si la matriz de correlaciones es o no una 
matriz identidad (valores 1 en la diagonal y 0 
en la no diagonal). De ser una matriz identidad 
no procedería un análisis factorial 

5. Kaiser (1974) estableció los siguientes criterios 
de decisión sobre la adecuación muestral: 
KMO 0,9< y ≤1,0 = Excelente adecuación 
muestral; KMO 0,8< y ≤0,9 = Buena 
adecuación muestral; KMO 0,7< y ≤0,8 = 
Aceptable adecuación muestral; KMO 0,6< y 
≤0,7 = Regular adecuación muestral; KMO 
0,5< y ≤0,6 = Mala adecuación muestral; KMO 
0,0< y ≤0,5 = Adecuación muestral inaceptable. 
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ANEXO 1 

 

Correspondencia de ítems de la escala según Análisis Factorial Confirmatorio Sentido de 
Comunidad en Grupos Virtuales 
13. Son grupos en los que se respeta la opinión de los demás, y el pensamiento crítico es 
bien recibido. 

I1 

16. Valoro positivamente a todas las personas que comentan, ayudan y apoyan a los 
demás. 

I2 

18. La relación entre los integrantes suele ser buena. I3 
15. Nos apoyamos los unos a otros si alguien comenta que necesita ayuda en alguna 
temática. 

I4 

19. Siempre que puedo participo y ayudo a los demás. I5 
17. Si algún día está en mi mano, ayudaré a las personas que siempre están organizando, 
informando, y apoyando a los demás. 

I6 

8. Siempre nos ayudamos en lo que necesitamos, sea el tema que sea. I7 
14. Estos grupos ayudan a la relación en el aula. I8 
7. Conozco a la mayoría de los que hacen comentarios o proponen ideas. I9 
11. Es un espacio de intercambio de ideas, opiniones, y sugerencias  P1 
2. Dentro de estos grupos compartimos opiniones y valores comunes. P2 
10. El grupo tiene una identidad propia. P3 
3. Me siento identificada/o con los compañeros de los grupos de los que soy miembro. P4 
6. Dentro de estos grupos siento que formamos una comunidad unida. P5 
5. Suelo usar estos grupos en la organización de tareas y actividades. N1 
1. Cuando planteo una duda acerca de las clases, siempre me responde alguien.  N2 
4. Si hago una propuesta al grupo, responderán favorablemente a ella.  N2 
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