A propésito de la gramitica funcional de Simon C. Dik

En los ultimos afios han sido pocos los intentos de construir una teor{a
sintdctica que no se fundamentase en los presupuestos generativo-transfor-
macionales. Si exceptuamos la ‘gramdtica sistémica’ de M.A K. Halliday
y algunas otras —normalmente no muy difundidas— de autores €uropeos,
la gran mayorfa de los modelos propuestos son considerables como me-
ras variantes metodoldgicas de la teorfa chomskiana, por mucho que las
etiquetas con que son presentados aparenten lo contrario: ‘Gramatica
generativo-funcional de Praga’, ‘Gramdtica funcional’ (S. Kuno) etc. En
este sentido, la teorfa gramatical de S.C. Dik aparece como una verdadera
respuesta al modo de entender el estudio del lenguaje, en general, y de la
sintaxis en particular, de los autores transformacionales. En efecto, Ia
gramdtica de S.C. Dik constituye uno de los intentos m4s interesantes
de los tltimos afios de construir una teorfa formalizada de la actividad lin-
gliistica desde una perspectiva funcional. Con la etiqueta ‘funcional’ se
ha calificado a multitud de autores y escuelas lingtifsticas que, sin embar-
g0, presentan serias diferencias entre si. A pesar de ello, existe un 1asgo
fundamental que justifica un calificativo unitario para autores y escuelas
tan heterogéneos: la consideracién de la comunicacién como funcién pri-
maria del lenguaje. Frente a éstos, se sittian aquellos autores que conside-
ran el lenguaje, no como instrumento de comunicacién, sino como resul-
tado unicamente de ciertas caracteristicas estructurales e innatas de la
mente humana; este grupo, conocido generalmente con el nombre de men-
talistas, tiene, actualmente, en la lingiifstica generativo-transformacional
su mds genuino representante.

Teniendo en cuenta la extensa implantacién de la lingiifstica transfor-
macional (= GT), incluso en Europa, no es extrafio que Dik quiera justi-
ficar su enfrentamiento directo a esta escuela, y comience su obra sefia-
lando las diferencias que separan a ambas gramdticas (Cap. I), a la vez
que explica sus propios presupuestos. A continuacién (Cap. II), son pre-
setados escuetamente los conceptos fundamentales de la gramdtica funcio-
nal (= GF) y el funcionamiento general de la misma; los capitulos III-VII
estdn dedicados a estudiar en detalle la actuacién de los diversos compo-
nentes de los que consta la teoria y, por dltimo, los capitulos VIII-IX
sefialan algunos rasgos tipoldgicos que distinguen a las diferentes lenguas
(concretamente, el orden de los constituyentes), explicando el modo en
que la GF puede dar cuenta de tales diferencias.

Teniendo en cuenta que un andlisis detallado de esta importante obra
requerirfa mds espacio del que aquf disponemos, nos limitaremos a presen-
tar el modelo gramatical propuesto (§ 2), haciendo algunas observaciones
sobre dos aspectos de cierto interés: la distincién de presupuestos y obje-
to entre la GF y la GT (§ 1), y la incorporacién de un componente ‘prag-
mdtico’ a la gramdtica (§ 3).
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1. El caprtulo preliminar de la obra estd dedicado a justificar los puntos
de vista adoptados en la elaboracién del modelo gramatical. La GF se pre-
senta como una alternativa a la GT, con ciertos puntos de contacto con
ésta, pero separada de ella por diferencias fundamentales con respecto a
presupuestos acerca del lenguaje, métodos y objetivos.

Dik utiliza los términos ‘paradigma funcional’ y ‘paradigma formal’
para explicar las dos formas diferentes de entender el lenguaje que subya-
cen a la GF y a la GT respectivamente. En el paradigma funcional, la len-
gua es, fundamentalmente, ‘“un instrumento de interaccion social”, cuya
funcién primaria es la “‘comunicacién” y cuyo estudio debe, “desde un
principio, hacerse en el marco del sistema del uso lingiifstico” (Cfr.
pdg. 5); en el paradigma formal, en cambio, la lengua es entendida como
“un conjunto de oraciones’, cuya funcién es la de ‘“‘expresar pensamien-
tos” y teniendo como centro de estudio la “competencia”, i.e., conoci-
miento tdcito de la lengua por parte del hablante, desligada totalmente de
la actuacién, i.e., uso de la lengua. Una vez constatadas las diferencias
entre ambos paradigmas, Dik presenta los fines de la GF como paralelos
a los propuestos por Chomsky:

“a Functional Grammar should conform to standards of adequacy (in parti-
cular, descriptive adequacy) corresponding to those which have been formula-
ted by Chomsky for Transformational Grammars (e.g. Chomsky 1965)” (pdg. 6).

De este modo, la adecuacion descriptiva serd el hecho de que

“The functional grammar of a particular language should be capable of speci-
fying all the linguistic expressions of that language by means of a system of rules
in w?ich the most significant generalizations about the language are incorpora-
ted” (Ibid)

La adecuacion explicativa, por otra parte, estard constituida por

“the criteria which allow us to determine which of two descriptively adequate
functional grammars is the better one” (Ibid.)

La diferencia fundamental que Dik ve entre la adecuacién en la GT y en
la GF reside en los criterios mediante los cuales una gramdtica puede ser
cosiderada adecuada explicativamente. Estos criterios son para el autor
los siguientes: (i) una evaluacidén acerca de su adecuacion pragmdtica,
(ii) sobre su adecuacién psicolégica y (iii) sobre su adecuacién tipoldgica.
Entiende por ‘adecuacién pragmdtica’ el hecho de que una gramadtica pue-
da dar cuenta del estatus lingilifstico e informativo de cualquier expresion
en cualquier situaciéon en que se produzca (Cfr. pdgs. 6-7); por ‘adecuacion
psicolégica’ entiende la no-contradiccion entre los datos linglifsticos y
los datos obtenidos por investigaciones psicoldgicas® ; por ultimo, define
la ‘adecuacion tipoldgica’ como la capacidad de una teoria

! En realidad Dik se refiere a la comprobacién entre ambos tipos de datos atendien-
do alos ‘niveles de complejidad’ en términos sumamente vagos:

‘5f a Grammar describes two expression types Eq and E, in such a way that E, is presen-
ted as more complex than Eq, while repeated, well-designed psycholinguistic experimenta-
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“of providing grammars for typologically quite different languages, while at the
same time accounting for the similarities and differencies between these langua-

ges” (pdg. 8)
Conviene recordar el concepto chomskiano de ‘adecuacién’ a fin de
comprobar el grado de semejanza entre una y otra teorfa y, por consi-
guiente, las diferencias fundamentales entre ambas gramdticas.

Seguin Chomsky,

“A una gramdtica se la puede considerar como una teoria de la lengua, y es des-
criptivamente adecuada en la medida en que se describe correctamente la com-
petencia intrinseca del hablante nativo idealizado. Las descripciones estructura-
les asignadas a las oraciones por la gramdtica, las distinciones que hace entre
bienformado y aberrante, y demds, deben corresponder, para que sea descrip-
tivamente adecuada, a la intuicién lingtifstica del hablante nativo (sea o no inme-
diatamente consciente de ello) en una clase sustancial y significativa de casos
cruciales” (Chomsky, 1965: 25)

Para Chomsky, por tanto, una gramdtica alcanza adecuacién descriptiva
cuando es capaz de dar cuenta de todas las oraciones posibles y de ningu-
na de las incorrectas en una lengua dada. En este sentido, podemos decir
que el concepto de adecuacién descriptiva de uno y otro autor se acercan
bastante? , pero no que sean exactamente iguales pues, mientras para
Chomsky la gramdtica que posea adecuacién descriptiva estd dando
cuenta de la competencia del hablante nativo (ideal), para Dik tal gramd-
tica de ningin modo refleja la competencia (término psicoldgico) de és-
te, sino su actuacion; en efecto, Dik considera la Iengua como, ante todo,
un instrumento de comunicacién, por lo que una gramdtica que describa
su funcionamiento descubrird cémo se utiliza en un momento dado®.

tion shows that E; is psychologically more complex than E, (..) then one should reconsi-
der the grammar and see if it can be reformulated so as to correlate with the psychological
findings™. (pp. 7-8)

Habria que saber, entre otras cosas, qué debe entenderse por “well-designed psycho-
linguistic experimentation”.
2 Waters (1980) acusa al autor de no entender el concepto de ‘adecuacién des-
criptiva’ de Chomsky, ya que
“Dik assumes that Chomsky refers to the capturing of phonological and syntactic genera-
lizations, whereas Chomsky actually refers to the capturing of @/l the linguistic competence
of the idealized speaker’ (p. 156)
Realmente no hay en las palabras de Dik motivo para suponer tal error de compren-
sién (Cfr. pp. 24 donde explica su vision de las caracteristicas fundamentales de los
presupuestos transformacionales). v

. 3 Segiin Chomsky, “en dos apectos cabe hablar de justificar una gramdtica genera-
tiva’. En un nivel (el de la adecuacion descriptiva), la gramdtica est4 justificada en la
medida en que describa correctamente su objeto, a saber: la intuicién lingtifstica —la
competencia tdcita— del hablante nativo”. (Chomsky, 1965: 27).

Para Dik: ‘“‘a generative description is conceived as a model of the tacit linguistic
knowledge of a native speaker; i.e., it is presumed to be a description of what a native
speaker (@deally) has to know to be able to use his language correctly (his competen-
ce): If this were true, then the object of linguistic description would be of a psycho-
logical nature (..). In my view, a generative description is no more a model of the
ggr)npetence of a native speaker than it is a model of his performance”. (Dik, 1968:
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Si exceptuamos esta consideracion tedrica sobre el valor de la gramdtica
(la cual no deja de ser significativa), podemos decir que tanto en uno co-
mo en otro autor la adecuacién descriptiva consiste en la capacidad
para dar cuenta del funcionamiento (como actividad individual e ideal
para Chomsky, social para Dik) de los elementos de una lengua determi-
nada.

Sin embargo el concepto de adecuacién ‘explicativa’ no consiste, para
Chomsky, en los meros criterios de evaluacién para dec1d1r: ante dps
gramdticas dadas, cudl es la mds adecuada (como lo interpret6 Dik, pég.
6; Cfr. también, Waters, 1980: 156), sino en un conjunto de restricciones
impuestas a las gramdticas a partir de las hipdtesis existentes sobre la es-
tructura del lenguaje. As{, en palabras de Chomsky :

“Una teorfa de la gramdtica puede ser descriptivamente adecuada Y sin embargo,
dejar inexpresados rasgos primordiales que son propiedades deﬁr{zentfzg del len-
guaje natural y que distinguen las lenguas naturales de sistemas s1ml391100s arbi-
trarios. Por esta razén es tan crucial el intento de alcanzar adecuacién explica-
tiva —el intento de descubrir universales lingiiisticos— en todos los estadios.c‘le
la comprensién de la estructura lingiliistica, a pesar de que aun la adecuacién
descriptiva en gran escala puede ser un objetivo inalcanzado”. (Chomsky, 1965:

35) »

Para Chomsky, pues, la adecuacion explicativa_es algo muy diferqnte de
los tres tipos de adecuacién propuestos por Dik con la misma etiqueta:
es el objetivo tultimo de la teorfa y no sélo un modo dﬁ evaluar una gra-
mdtica descriptivamente adecuada —aunque la evaluacién vaya implicita
indirectamente—; toda la teorfa transformacional tiene como .ﬁn el logro
de los universales lingiifsticos (sinénimo de logro de adecuacion explica-
tiva), por lo que dicha adecuacidn, lejos de ser un test a posteriori, es un
conjunto de condiciones impuestas a la gramdtica (y, en parte, obten}-
bles de la propia gramdtica) que representan las caracteristicas —hipoté-
ticas— de la “forma del lenguaje como tal” (Cfr. Chomsky, 1965: 27).
La descripcién de la competencia (= adecuacié_n'descriptwa) no es, por lo
tanto, mds que un paso necesario, pero no suficiente, en pro del objetivo
final de la teorfa* . o :

- Muy diferente es el papel de la adecuacién exphcatlva en la GF de Dik.
Aqui, la evaluacién de la propia gramdtica particular, i.e., de su adecua-
cién descriptiva, es el objetivo de esta adecuacion expl}catlva,.y los me-
dios, la contrastacion de los datos obtenidos de la gramdtica particular con
otros datos que pueden ser linglifsticos también (i.e., de gre}métlcas de
otras lenguas), o de otras dreas conectadas con el }enguaje. Ast, la llgmada
‘adecuacion tipolégica’ consiste en la confrontacion de datos de diferen-
tes gramdticas funcionales; la ‘adecuacién psicoldgica’ se verifica compa-

4 “No es necesario alcanzar adecuacién descriptiva antes de plantearse pr_oblemas
de adecuacién explicativa. Al contrario, las cuestiones cru(_:l‘ales, las cuestiones de
las que mds depende nuestro concepto del lq,nguaje y tan[l}nen nuestra practica des-
criptiva, son casi siempre aquellas que imphcan adecuacion explicativa respecto a
aspectos concretos de la estructura lingiiistica’ (Chomsky, 1965: 35)

b
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rando datos de dos disciplinas con aspectos comunes (Cfr. nota 1); la ‘ade-
cuacién pragmdtica’, por ultimo, es la comprobacién de la coherencia
entre el fin y el instrumento destinado a cumplirlo.

El concepto de ‘adecuacion explicativa’ es, por consiguiente, muy di-
ferente en uno y otro autor. Para Dik supone la evaluacién final de la
adecuacién descriptiva de la gramdtica. Para Chomsky es la adecuacion
de la gramdtica a las condiciones impuestas, en tltimo término, por la
mente. Los tres tipos de adecuacion sefialados por Dik como integrantes
de la adecuacién explicativa podrfan incluirse dentro de la adecuacién
descriptiva de Chomsky, pues estdin encaminados fundamentalmente a
comprobar la coherencia del modelo gramatical con los datos lingiifsticos,
desde distintas perspectivas®. La adecuacién explicativa chomskiana,
por otra parte, no tiene cabida en el marco teérico de la GF de Dik.

Estamos, pues, ante dos modos diferentes de concebir la tarea de la
investigacion lingtifstica. El propio Dik habfa resumido con anterioridad
estas diferencias del siguiente modo:

“We would now like to consider the question whether a complete generative
description (...) is at all possible. The answer to this question depends on what
we expect a generative description to be. Two different points of view should
be clearly distinguished. The first view is that a generative description merely
formalizes the way in which the linguist thinks the language in question should
be analyzed. We shall call this the linguistic point of view. The second opinion
is that a generative grammar should in some way represent what a native speaker

) S La llamada ‘adecuacidn tipologica’ de Dik es una comprobacién sobre la posibi-
lidad de aplicacién de un modelo gramatical a lenguas diferentes. Para la GT no basta
con que el modelo explique rasgos comunes a todas las lenguas conocidas (Cfr. Choms-
y: 196'5 _,’Cap. 2, n. 2), sino que los rasgos tienen que ser ‘propiedades esenciales para
la definicién “lengua natural’”’ ¥, evidentemente, no todos los rasgos comunes lo son.
(Cfr. para una explicacion de este punto Dougherty, 1969: 634-636).

La ‘adc;cuacién psicologica’, tal como la define Dik, puede ser interpretada de dos
formas: (i) adecuacidon entre la forma de la gramitica y las propiedades psicoldgicas
de la mente humana que la determinan. En este caso estarfamos ante el concepto de
‘adecuaqlén explicativa’ de la GT tan combatido por Dik. La otra interpretacién, a
la que sin duda se refiere el autor, serfa (ii) la adecuacién entre la forma de una expre-
sion lingiiistica y el supuesto mecanismo psicolégico que el hablante pone en funcio-
namiento con un fin comunicativo. En este caso, lo que estamos comprobando es
algin apecto de la competencia lingiiistica del hablante y, segn la GT, no rebasari-
amos el'umbral de la adecuacién descriptiva.

Por dltimo, la ‘adecuacién pragmdtica’ de la GF ha sido siempre un problema para
los trqn§fonnac10nalistas; en un principio estas nociones (o similares, como las de Su-
jeto }oglco, etc.) no dejaban de ser aspectos estil{sticos que serian estudiados por una
teoria de la actuacion (Cfr. Chomsky, 1965: 205, nota 32). Posteriormente, los trans-
formacionalistas se dividirian en sus opiniones: unos incorporaban estas nociones al
modelo gramatical (existiendo diferentes criterios con respecto al lugar adecuado),
considerdndolas como de caricter semdntico (Cfr. Chomsky, 1968 y 1970); otros las
consideran como variantes ‘retéricas’ o ‘estilisticas’ —sin mencionar su relevancia
informativa—, no integrables en el modelo de la competencia y, por tanto, pertene-
cientes a un componente externo al gramatical (Cfr. Bever, T.G.Katz, J.J.-Langen-
doen D.T., 1977). Los que tratan tales funciones desde un punto de vista funcional

separdndolas de las semdnticas, no son claros a la hora de integrarlas en el del
(Cfr.Kuno, 1972). . ¢ " e modelo
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knows about his language. This we may call the psycholinguistic point of view,
or, as transformalists sometimes prefer to call it, the mentalistic one” (Dik,
1967:358)

Esta diferencia fundamental es recogida por el autor en obras posteriores
(Cfr. 1968: 6163;1978: 1-5, 171) y, ciertamente, no es nueva entre los
lingtiistas dedicados a explorar los métodos de investigacion actual®.
Pero el hecho de que el punto de vista transformacional parezca mds am-
bicioso no implica a priori que sea superior. Los objetivos de Chomsky
son posibles porque adopta una hipétesis determinada acerca de lo que es
la actividad lingiifstica y la base estructural del lenguaje. En otras palabras,
la busqueda de universales linglifsticos, con métodos lingiifsticos (en
sentido amplio), es licita en una teorfa que los concibe inicamente como
propiedades innatas de la mente. Para Dik, en cambio, la lengua es, ante
todo, una actividad social, y

“Language universals are to be explained in terms of the constraints inherent
in (i) the goals of communication, (i) the biological constitution of language
users, (iii) the settings in which language is used” (Dik, 1978: 5).

De aht, la consideracion de que Chomsky parte, a su modo de ver, de una
concepcidn errénea acerca de lo que es el lenguaje (Cfr. Dik, 1967:
359-360) o, simplemente se sale de las tareas propias de la investigacién
lingtisstica. La actitud con la que Dik elabora su modelo gramatical queda
bien reflejada en el siguiente pdrrafo:

“The linguistic approach does not differ from the psycholinguistic one in that
it arbitrarily refuses to deal with psychological facts, but rather in that it does
not necessarily presuppose a oneto-one correspondence between the final lin-
guistic description and the competence of any one speaker-hearer. A complete
linguistic description of a language is a scientific representation not of the lin-
guistic capacity of anyone who has mastered the language, but of the common
stock on which all speaker-hearers draw to arrive at this capacity. Psycholin-
guistics should not be substituted for linguistics, but should supplement it:
given a linguistic description of a language, it is the task of psycholinguistics
to show to what extent what a speaker-hearer knows is congruent with the com-
plete linguistic description of his language”. (Dik, 1967: 360)

2. Dik considera la lengua como

“an instrument of social interaction between human beings, used with the pri-
mary aim of establishing communicative relations between speakers and adresses.

6 Esta distincion, evidentemente, no es exclusiva de Dik, sino que refleja uno de
los cortes fundamentales en la lingiiistica actual entre transformacionalistas y no trans-
formacionalistas (independientemente de la ulterior orientacién de estos tiltimos);
asi, Bernard Al (1972) —que prefiere hablar de mentalistas y no mentalistas— conside-
ra que

“Pour Chomsky, comme pour tous les mentalistes, 1’ objet de la description linguistique est
la compétence qu’is supposent exister réellement (...) L”hyphothése concernent la nature
de la compétence, avancée par le linguiste, est donc une tentative d’ explication. Une theorie
non-mentaliste peut ‘rendre compte’ des mémes données d’ observation, mais elle ne sau-
rait les ‘expliquer’” (Al, 1972:10)
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With this approach one attempts to reveal the instrumentality of language with
respect to what people do with it in social situations”. (Dik, 1978: 1)

El enfoque de Dik supone no sélo la consideracion funcional del len-
guaje como ‘instrumento de comunicacién’, sino también la visién de sus
elementos constitutivos en funcion de su operatividad para la consecucién
del objetivo final de la comunicacién. De ahi que declare que su vision
es funcional en dos sentidos: (i) en la consideracion de la naturaleza del
objeto de estudio (es un instrumento de interaccion social), y (ii) en los
procedimientos de investigacion, tomando la funcion de los elementos pa-
ra descubrir la estructura de una/la lengua. Hay, pues, desaparicién de la
division tajante entre sistema y uso, sin que esto quiera decir que confun-
da uno y otro: se trata de una estrategia segiin la cual a partir de las actua-
ciones lingiirsticas pueden descubrirse las caracteristicas relevantes de los
elementos del sistema, sus posibilidades, y todo aquello que deba ser
incorporado a la gramdtica por ser pertinente para dar cuenta de cémo el
hablante se vale de la lengua para comunicarse con los demds. Este instru-
mento de comunicacion tendrd dos tipos fundamentales de reglas necesa-
rias para cumplir sus objetivos: (i) reglas que gobiernan la interaccion ver-
bal como forma de actividad cooperativa (reglas pragmdticas), y (ii) re-
glas que gobiernan las expresiones lingiifsticas estructuradas como instru-
mentos para tal actividad (reglas semdnticas, sintdcticas y fonoldgicas).
Estos dos tipos de reglas se conformardn en tres niveles (pragmdtico,
semdntico y sintdctico) que, en lo que a consideracién tedrica se refiere,
equivalen a los niveles de la Perspectiva Funcional de la Oracién (= FSP),
semdntico y sintdctico de la Escuela de Praga (Cfr. Dane$, 1964). El nivel
semdntico dard cuenta de qué elementos de la realidad —o de nuestra con-
ciencia—, y qué relaciones entre estos elementos vamos a expresar. Nos di-
rd, pues, qué expresamos. El nivel sintdctico reflejard la perspectiva que
adoptamos ante una determinada expresién; ordenard el papel de cada
elemento y suministrard los medios para ordenarlos cumpliendo un rol
determinado. Reflejard cémo lo expresamos. Por ultimo, el nivel prag-
mdtico asignara un estatus informativo a cada elemento, independiente-
mente de su valor semdntico o su funcién sintdctica: dird qué supone cada
elemento en la interaccion hablante-oyente, es decir, con qué fin emitimos
la expresion.

Veamos ahora cémo se inserta cada nivel en el modelo gramatical
de la GF. El primer nivel que opera en la gramdtica es el nivel semdntico.
En él se hallan dos componentes fundamentales: (i) el lexicén, y (ii) las
reglas de formacién de términos.

(i) En el lexicon se hallan los predicados bdsicos” , un predicado es una

7 No todos los predicados son bdsicos; hay otros (no contenidos en el lexicon)
constituidos a partir de las reglas de formacioén de predicados (Predicate formation
rules): los predicados derivados:

“A predicate is basic if it is not formed according to some synchronically productive pro-
cess: otherwise it is derived. Basic predicates are given in the lexicon; derived predicates
are formed by means of predicate formation rules”. (pdg. 15)
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expresion que no se refiere a una entidad referencial, sino que designa
propiedades o relaciones entre entidades (Cfr. pdg. 55). Cada predicado
bdsico determina un ‘marco o esquema predicativo’ (predicate frame),
que especifica una cierta informacién acerca de la forma y las condiciones
que tal predicado impone en una expresién dada. Asf por ejemplo, el pre-
dicado bdsico (contenido en el lexic6n) comer, especificard:

(a) La forma 1éxica del predicado: /comer/

(b) Su categoria sintdctica: + Verbo

(c) El nimero de argumentos que requiere: x,, X,

(d) Las restricciones seleccionales que el predicado impone a estos ar-
gumentos: (x, : animado (x; ) ) (X, : comible (x,))

(e) Las funciones semdnticas que cumplen estos argumentos:

(X1)Agente (X1)Término
El' marco o esquema predicativo especifica, por tanto, la estructura bdsica
de una predicacién ‘nuclear’, i.e. aquella que cumple todos y sélo los re-
quisitos impuestos por dicho marco o esquema predicativo. La informa-
cién acumulada por a- da como resultado la siguiente predicacién bdsica:

(1) Comerv; (x, : animado (x,) ) Agente (x, : comible (x,) ) Término
Una predicacién como (1) puede ser ‘extendida’ por medio de la insercién
de nuevos argumentos no obligatorios, es decir; no incluidos en el marco
predicativo. Estos nuevos elementos son denominados ‘satélites’ (satelli-
tes), y especifican nuevos rasgos en el contenido de la predicacién, cum-
pliendo funciones semdnticas tales como ‘beneficiario’, ‘tiempo’, ‘lugar’
‘razén’, ‘modo’, etc. Por ejemplo:

(2) Comery; ( ... ) (X3) Lygar

(1) y (2) son marcos predicativos (bdsico y extendido respectivamente)
que constituyen la estructura fundamental de la predicacién nuclear.
Esta se completa con la insercién de los ‘términos’ (terms).

(ii) Por ‘término’ se entiende

“any expression which can be used to refer to an entity or a set of entities in
some world” (pdg.55).

Los términos son, por lo tanto, las piezas léxicas con un referente po-
tencial, sean éstas simples o complejas i.e. elementos l1éxicos tinicos o
construcciones compuestas de nucleo y modificador(es). La estructura
mds simple de un término es la siguiente:

3) (w x;: gb(xi) ) siendo: ‘w’ = uno, varios o ningin operador
(numeral, cuantificador, de-
mostrativo, definido, indefini-
do, etc.)

Ejemplos de predicados derivados serfan: (be) extremely interesting (‘ser muy intere-
sante’), walk nicely (‘ser cbmodos --dicho de unos zapatos—7).
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X: = una variable cualquiera de un
conjunto de referentes poten-
ciales.
‘b(x;)’ = una ‘predicacién abierta’(open
predication) de x

= la informacién &e la derecha
especifica o restringe los valo-
res del x; de la izquierda.

Un ejemplo de la anterior estructura serfa:
“4) (dlxi: elefante (Xi) )

que debe ser lerdo como: d = definido, 1 = singular; por tanto, el elefan-
te. La forma general de las reglas de formacién de términos (term forma-
tion rules) serd, por consiguiente, como sigue:

(5) (@ Xj: 91 (XD: e oo by (XD

donde cada (5 puede realizarse como nticleo o modificador en la estructura
del término, tomando como modificadores elementos nominales, adjeti-
vos, participios, frases apositivas o cldusulas de relativo. La regla (5) deri-
vard términos como:

un gran globo amarillo
(ilx;: globoy; (x;): gran(de) Adj (x;): amarillo Adj x;))

unos ejércitos crueles y absurdos :
(imx;: ejércitopy (x;): cruel Adj (%;) & absurdo Adj (%))
donde i = indefinido y m = plural. (Cfr. pdgs. 55-67)

Una vez constituidos los términos por medio de las reglas de formaciéon
de términos, las ‘reglas de insercién de términos’ hardn ocupar a éstos el
lugar de los argumentos del ‘marco predicativo’, dando como resultado
una predicacion ‘nuclear’. Asi, (1) darfa como resultado, tras la insercién
de los términos, (6)

(6) Comer (dx, : Juan (x,)) Agente (ix, : manzana (X;) ) Término

Con la predicacién nuclear (6) obtenemos la estructura semdntica de una
expresion, la cual servird para dar entrada al segundo nivel de su modelo
gramatical: el sintdctico.

Una misma predicacién nuclear puede ser expresada de diferentes mo-
dos en la lengua. El primero de los factores que puede ocasionar diferentes
expresiones lingilifsticas a una misma estructura semdntica es la asignacién
de funciones sintdcticas. Asf, (6) puede expresarse tanto por medio de
(7) como de (8):

(7) Juan come una manzana
(8) Una manzana es comida por Juan

En el primer caso el Sujeto es el Agente, v el Objeto directo el Término;
en el segundo las funciones sintdcticas varfan. Las posibilidades de que de-
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terminadas funciones semdnticas se asocien con ciertas funciones sin-
tacticas dependen de los patrones sintdcticos de cada lengua®, pero, en
cualquier caso, esta asignacién

“will be formulated in terms of a language<independent hierarchy of semantic
functions”. (pdg. 18)

Por tanto, la inclusidén de las funciones sintdcticas en la GF supone un
paso posterior a la conformacién de la estructura semdntica. De este mo-
do, la realizacién de (6) como (7) supondrd una asignaciéon determinada,
reflejada en (9):

(9) Comer (dx, : Juan (X1) ) A ggy;(ix2 : manzana (X2 ) )TerOb;
mientras que (8) supone:
(10) Comer (dx, : Juan (x1) ) AgComPas (iX2 : manzana (x, ) )T¢rSuj

Tras la insercion de las funciones sintdcticas obtenemos una predicacién
gramaticalmente concretada que, sin embargo, es susceptible de aparecer
de diferentes formas en la expresion lingiifstica final. Estas variaciones
son debidas a las diferentes funciones pragméticas que cada elemento
puede cumplir. El resultado de la insercidn de las funciones sintdcticas es,
pues, la estructura a la cual se aplicardn las funciones del tercer nivel: el
pragmadtico.

Sobre la naturaleza de las funciones pragmdticas, tal como las entiende
Dik, nos ocuparemos en el punto- siguiente. Ahora veamos brevemente
cudles son y cémo se insertan en el modelo de la GF.

Dik distingue cuatro funciones pragmdticas, definiéndolas como aque-
llas que especifican el estatus de los constituyentes en el marco comuni-
cativo en el que aparecen (Cfr. pdgs. 13 y 128). De estas cuatro funcio-
nes, dos serdn externas, i.e. llevadas a cabo por elementos externos a la
predicacién, y dos internas, cumplidas por constituyentes de la predica-
cién. Las funciones externas son las de ‘tema’ (theme) y ‘coda’ (tail);
las internas, ‘tépico’ (topic) y ‘foco’ (focus). Las funciones externas son,
por tanto, extensiones opcionales de la predicacion, por lo que Dik no

8 Dik se centra en su estudio en la gramatica del inglés, por lo que al establecer
las posibilidades de asignaciéon de las funciones sintacticas se ocupa de las de esta
lengua. De este modo, establece el siguiente cuadro con respecto a la posibilidad de
insercidén del sujeto y del objeto en ingles:

Agente Término Receptor
(a) Sujeto Objeto
(b) Sujeto Objeto
(c) Sujeto
(d) Sujeto

correspondientes a la predicacion nuclear que subyace a las siguientes oraciones:
a,John (AgSuj) gave the book (TérmObj) to Bill (Rec)

b. John (AgSuj) gave Bill (RecObj) the book (Térm)

c. The book (TérmSuj) was given to Bill (Rec) by John (Ag)

d. Bill (RecSuj) was given the book (Térm) by John (Ag)

v
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desarrolla en esta obra —dedicada fundamentalmente a la estructura inter-
na de las predicaciones— ninglin mecanismo concreto para su inclusién,
limitdndose a establecer el siguiente esquema:

(1) (X}) Tema- Predicacion, (X))coda

En lo que concierne a las funciones internas, Dik define el tépico como
el constituyente que presenta

“the entity ‘about’ which the predication predicates something” (pdgs. 19 y
130)

El “foco’ por su parte

“presents what is relatively the most important or salient information in the

given setting” (Ibid.)
Estas funciones pueden ser caracterizadas de diferentes modos segin las
lenguas (entonacién, orden de constituyentes, morfemas especificos, etc.)
y su asignacion a la predicacién se hace de modo similar al de las funciones
sintdcticas. As1, si tomamos (9) como la estructura bdsica de la respuesta
a una pregunta como ;jqué come Juan?, la gramdtica asignaria las si-
guientes funciones pragmadticas:

(12) Comer (dx,: Juan (x,)) AgSujTép (ix, : manzana (X,) )TérObjFoc

Esta estructura, resultado de la asignacién de las funciones pragmadticas,
constituird el marco sobre el que actuardn las ‘reglas de expresién’ (ex-
pression rules). Las reglas de expresiéon determinardn el modo en que lasre-
glas morfosintdcticas de cada lengua operan sobre estructuras como (12)
para formar una expresidon linglistica. Con respecto a los términos, las
reglas de expresion se ocupan de determinar (i) las marcas casuales y (ii)
el orden de los constituyentes (adposiciones); con respecto a los predica-
dos, son cuestiones relevantes las relativas a (i) la voz del verbo, (ii) ele-
mentos auxiliares, (iii) la concordancia y (iv) la referencia cruzada (cross
reference). Serdn estas reglas las que den una forma a la expresién de las
estructuras derivadas de la actuacion de los tres niveles anteriores.

Las estructuras formadas por las reglas de expresidon constituyen las
‘representaciones prefonoldgicas de las expresiones lingtiisticas’, a las que
sélo resta asignar los correspondientes elementos fénicos.

El modelo de la FG puede ser esquematizado mediante el siguiente
cuadro (para un esquema mds detallado Cfr. pdg. 23):°

9 En el esquema, los parentesis se refieren a sistemas de reglas, los rectdngulos
a conjuntos de estructuras. Omitimos algunos detalles como la insercién de los ‘saté-
htesd’ (optativa), que da lugar a ‘marcos predicativos extendidos’, por simplificar el
cuadro.
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De todos estos aspectos, Dik trata con detalle en la obra: (i) los tipos
de predicaciones y las diferentes clases de ‘hechos’ (state of affairs) que
pueden representar (i.e. ‘acciones’, ‘procesos’, ‘posiciones’ o ‘estados’)
(pdgs. 27-54), (ii) formacidén, funcién y estructura de los términos (pdgs.
55-67), (iii) asignacién de las funciones sintdcticas —concretamente, su-
jeto y objeto— (pdgs. 69-126), (iv) asignacidén de las funciones pragmd-
ticas (pdgs. 127-156); v con respecto a las reglas de expresién, (v) las mar-
cas casuales (con atencién muy epecial a la ‘ergatividad®) (pdgs. 157-
170) y (vi) el orden de los constituyentes, que ocupa dos capitulos: el
primero dedicado al orden de constituyentes en inglés (pdgs. 171-187)
y el segundo (pdgs. 189-212) al orden que supone la tendencia natural
—universal— de toda lengua (language-independent preferred order of
constituents = LIPOC) a situar sus constituyentes en funcién de la comple-
jidad interna de éstos, apareciendo en primer lugar los menos complejos

¢ incrementando su complejidad a medida que la expresion avanza. Dik -

cree ver en el LIPOC una explicacién a determinados 6rdenes ‘andémalos’
en construcciones de algunas lenguas.

Como es obvio, no podemos detenernos en todos estos puntos, por lo
que seleccionaremos el ya mencionado de las ‘funciones pragmdticas’
para comentar con mayor detalle.

3. Para ilustrar el cardcter de las distintas funciones pragmdticas de la FG,
es util tomar un ejemplo que nos sirva de punto de referencia. Ante una
pregunta como ,Quién es el jefe?, la siguiente respuesta mostraria las
cuatro funciones pragmadticas relevantes segtin Dik :

(13) En lo que concierne a nuestra banda, el jefe es Juan, mi primo.
—— T e N~ — N,
Tema tépico Foco Coda
—~—— N g
PREDICACION

La definicién de cada uno de estos términos es la siguiente:

S
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Tema.—

“The theme specifies the universe of discourse with respect to which the subse-
quent predication is presented as relevant” (pdg. 19)

El tema es un elemento presentador de lo que se va a decir en la predica-
cion subsiguiente; es por tanto exterior a ésta y va necesariamente pre-
puesto. Supone una estrategia del hablante del tipo: “Aqui hay algo con
respecto al cual voy a emitir una predicacion, i.e., la banda™,y “‘esta es la
predicacion: el jefe es Juan’ (Cfr. pdg. 132).

El tema supone también un rasgo pragmdtico (xj) (cuyo cardcter no
estd especificado) comtin con la predicacién:

(14) Con respecto a Parziv(xi), la Torre Eiffel es eSpectacular(xi)

que hace pragmdticamente inadecuadas oraciones como:
(15) Con respecto a Albuquerque(Xi), la Torre Eiffel es eSpecz‘acular(Xj )

teniendo en cuenta que el rasgo no hace referencia a la realidad, sino a
la informacién compartida por hablante y oyente, de modo que si ambos
interlocutores creen (o el hablante sabe que el oyente cree) que la Torre
Eiffel estd en Albuquerque (o tiene algo que ver), la oracién podria ser
pragmdticamente adecuada.

Coda.—Es la funcién que

“caracterises constituents which, as an ‘afterthought’ to the predication, present
information meant to clarify or modify (some constituent contained in) the pre-
dication” (pdg. 153)
Si el tema era un punto de partida que especificaba el dominio del discur-
so acerca del cual la predicaciénjdecia algo, marcando por tanto una se-
rie de restricciones a esta predicacion, la ‘coda’, por el contrario, no supo-
ne ninguna restriccion, sino que se adapta a las impuestas por el predica-
do:

“The partial independence of the tail does not lie in a possibility of choosing it
in complete independence of the predication (as in the case with the theme),
but in the fact that it does not necessarily contain a further ‘spelling out’ of ma-
terial already contained in the predication” (pdg. 155)

Asi, serd ‘coda’ el satélite temporal en:
(16) Ya vi la pelicula que me recomendaste, ayer por la mariana

La diferencia entre el tema y la coda reside, pues, en que mientras el pri-
mero sefiala las restricciones selectivas de la predicacion, consistentes en
el rasgo (xj) mencionado, la coda sufre esa misma restriccién por parte del
predicado. Una y otra funcidn son externas al marco predicativo y no su-
fren las imposiciones semdnticas o sintdcticas de éste! ©.

10 En realidad la llamada ‘coda’ no esta totalmente independizada del marco sin-
tactico de la oracion. No tiene por qué seguir restriccion alguna cuando supone una
extension de todo el predicado,i.e. un ‘satélite’ en aposicién, pero cuando supone una
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Tépico.— La definicién de tépico por parte de Dik (Cfr. apdo. 2) es de
suma ambigiiedad; de ahr sus esfuerzos por matizar constantemente las
diferencias entre el tépico y el tema. En efecto, decir que el tépico “mar-
ca el constituyente de una predicacion ‘acerca del cual’ dicha predicacion
se toma para predicar algo” (Cfr. pdg. 141) es diferenciar tépico y tema
Unicamente por su inclusion en o exclusién de la predicacién. Asi, en (13),
la predicacién ‘dice algo’ tanto acerca de la banda como acerca del jefe,
pero uno es un elemento externo a la predicacién, y el otro un constitu-
yente de la misma.

Foco.— El foco es la segunda funcién interna de la predicacién, y consti-
tuye

“that pragmatic function which characterises constituents which present the re-
latively most important or salient information with respect to the pragmatic
information of the Speaker and the Adressee”. (pdg. 149)

El foco es, en realidad, lo mds importante de la expresion por ser aquello
que realmente transmite (en (13), el elemento que contesta a la pregunta)
la informacion nueva y el que presenta la diferencia entre la informacién
del hablante y la del oyente. En palabras de Dik:

“Since the primary goal of communicative activity is to effect changes in the
pragmatic information of the Adressee, Focus will be assigned to those consti-
tuents which present information bearing upon the difference in pragmatic
information between Speaker and Adresse, as estimated by Speaker (...) Cons-
tituents pertaining to the pragmatic information shared between Speaker and
Adressee, on the other hand, will not be assigned Focus function”. (Ibid.)

Lo que subyace a la distribucién de Dik entre tépico y foco es una simple
asignacién de tales funciones segiin la variable ‘informacién conocida’ e
4nformacién nueva’ la cual, a pesar de no estar explicitamente explicada
por el autor en estos términos, queda bien reflejada en su método de reco-
nocimiento:

“Suppose that at a given momenti in a communicative exchange between Speaker
and Adressee the following conditions hold:

(a) for a given open predication in Xj, { ... (X{)..., the Speaker assumes that
there is a term & such that if we substitute § for x; in the open predication, the
resulting predication () ... (8) will be true;

(b) The Speaker does not know the identity of §;

(c) The Speaker assumes that the Adressee knows the identity of 6;

extensién de un constituyente, suele conservar, en la mayoria de las lenguas, las mar- .

cas sintdcticas de éste:

We gave the book to him, fo your brother
We gave the book to him, your brother

Le dimos el libro a él, a tu hermano.
Le dimos el libro a €1, tu hermano

Nous lui avons donné le livre, a cet homme
Nous lui avons donné le livre, cet homme.

T
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(d) The Speaker wants the Adressee to tell him the identity of §. Under these
conditions the Speaker can form a predication of the form Q... (Qx;) Foe---r
which will be realised as a Q- word question thus counts as a request from Speak-
er to Adressee to give him a true value for the questioned term x;” (pdgs.

v 149-150)

La respuesta del interlocutor formard una predicacion de la forma Q..
(8) Foc..., subsanando la ‘diferencia en el conocimiento pragmdtico’
de uno y otro interlocutor al asignar un valor a ‘6°.

Con un ejemplo prdctico veremos este proceso. En una situacién cual-
quiera donde intervenga el predicado comer, uno de los interlocutores
puede desconocer uno de los argumentos exigidos por tal predicado
(i.e., X;), e intentar que el otro le dé esta informacién. El conocimiento
del primer interlocutor-respecto a la predicacién que describiria la situa-
cién que desea conocer serfa:

(17) Comer (Qx, : animado (x,)) AgSujFoc (dx, : bocadillo (X3 ) )Térm
ObjTop
si la pregunta fuese ;Quién se comid el bocadillo?' ! . El procedimiento
‘identifica’ no sélo al foco, sino también al tépico; éste habia sido defini-
do como el constituyente cuyo conocimiento es compartido por el hablan-
te y su interlocutor, con lo cual la variable ya identificada en la pregunta
queda especificada como tdpico. La respuesta (18) especificard tanto

‘aquello de lo que se habla’ como 1a informacién mds importante’ i.e.
‘nueva’:
(18) Comer (dx; : Juan (x;)) AgSujFoc (dx, : bocadillo (X;) )T¢rm
ObjTop

La inclusién de este componente pragmdtico en el modelo de la GF
es un loable intento de sistematizar los estudios de la ‘perspectiva funcio-
nal de la oracion’ (FSP) de la Escuela de Praga e integrarlos de un modo
coherente en un marco gramatical dado. Pero Dik no ha tenido en cuenta
prdcticamente ninguna de las aportaciones mds interesantes de los funcio-
nalistas al estudio de las nociones informativas, recogiendo los principales
lugares comunes del comienzo de estos estudios, e ignorando la demostra-
cién de ciertas inadecuaciones y simplificaciones inherentes a dichos con-
ceptos. Por el contrario, Dik parece haber puesto la vista en el tratamiento
de conceptos como ‘tépico’ y ‘comentario’ en la GT, estableciendo su
modelo como reaccion a (y a partir de) los estudios desarrollados en un
marco (no funcional) ciertamente inadecuado para ello!?. El resultado

“_ Notese que si la pregunta fues ;Por quién fue comido el bocadillo? el marco
predicativo subyacente serfa:

Comer (Qx; : animado (x,) )AgComPasFoc (dx, : bocadillo (x,) )TérSujTop

12 La noc.ic')r! de Dik de theme se corresponde con la ya propuesta por Chafe
(1976: 50), si bien para éste el tépico era una nocién poco operativa en inglés, pues
era el mero resultado de una transformacién de ‘topicalizacién’ que llevaba al elemen-




336 NOTAS

es que el tratamiento de los conceptos pragmdticos y de las mismas fun-
ciones se hace mds desde una perspectiva de gramdtica de estructura de
constituventes que desde un punto de vista plenamente funcional.

Si consideramos que las expresiones lingtlifsticas son instrumentos de
interaccién social y que el lenguaje utilizado en ellas se adapta a estas
necesidades comunicativas, hay que partir de la base de que el hablante
no utiliza predicaciones aisladas en su discurso, sino cuantos de informa-
cién en cuyo interior puede descubrirse una ordenacién en unidades sin-
tdcticas. Teniendo en cuenta esto, el estudio de las funciones pragmdticas
puede ser abordado desde dos puntos de vista diferentes:

(a) Considerar el discurso como un conjunto de informaciones emiti-
das por el hablante, sin tener en cuenta las particularidades sintdc-
ticas de dicho discurso y por tanto, prestando atencién tinicamen-
te al estatus informativo que el hablante otorga a las diferentes
unidades de informacién posibles (que no tienen por qué coincidir
con los distintos constituyentes sintdcticos).

(b) Considerar el discurso como una concatenacién de unidades sin-
tdcticas, en cuyo caso nuestra atencion se centrard en la distribu-
cién de la informacién en cada unidad, tomando la cldusula como
punto de partida, y utilizando la informacién contenida en otras
unidades para explicar las diferencias estructurales que se han pro-
ducido en dicha cldusula con respecto a lo que serfa si hubiese
sido emitida en otro contexto o independiente de contexto al-
guno.

En el primer caso, el objeto de estudio no estd relacionado con la dis-
tribucidn sintdctica de los elementos, sino con su linearidad; estarfamos
ante lo que M.A K. Halliday (1967a, 1967b, 1970) llama la ‘estructura
de la informacion’. Segin este autor (Cfr. también, Hockett, 1959: 33
y ss.; Dane§, 1960), en un discurso dado, el hablante emite ‘bloques’ de
informacioén realizados por medio de grupos tonales (tone groups); cada
grupo tonal puede ser considerado como una unidad de informacion (in-
formation unit). A su vez, cada una de estas unidades informativas puede
ser dividida en diferentes segmentos (feet) determinados por la curva
melddica. De este modo, una oracién inglesa que constituya una unidad
informativa completa, como John washed the car yesterday (‘John lavd
el coche ayer’) podria ser pronunciada de las siguientes formas:

to contrastado (focus of contrast) a un lugar destacado en la oracion, incluso aislindo-
lo de ella, Li-Thompson (1976: 461-463) llegan a dar una definiciéon de tdépico que,
pricticamente, es la misma que la de theme en Dik, pues tiene como caracteristicas
fundamentales: (i) el ser definido, (ii) no estar vinculado sintacticamente al verbo,
ni seleccionado por éste en la estructura profunda, (iii) no tener funcién oracional,
limitdandose a sefialar un campo en el que la oracion va a predicar algo, y (iv) situarse
siempre en posicién inicial. (Cfr. también nota 17 de la presente resefia).

Por otra parte, el concepto de coda (tail) coincide exactamente con lo que Chafe
(id.: 53) lama ‘antitépico’.
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(a) // John washed the car yesteruay //
(b) // John [ washed the car yesterday //
(¢) // John [ washed the / car [ yesterday// etc.

constituyendo cada ‘/’ una segmentacién diferente de la unidad informa-
tiva. Otra posibilidad serfa:

(d) // John // washed the car yesterday//

donde una oracion estarfa compuesta por dos unidades informativas. De
esto se desprende que esta unidad, realizada por medio de patrones ento-
nativos, no puede ser identificada con ninguna unidad sintdctica concreta
aunque a menudo coincida con la oracién. En los casos en que unidad
informativa y oracién tienen unos mismos Ifmites, decimos que la unidad
es ‘no marcada’ (por ejemplo, (a-c) ). En caso contrario (d), es ‘marcada’.
Toda unidad informativa consta de un nicleo ténico, o elemento
de mayor intensidad, que determina el foco de esa unidad, i.e., aquello
que el hablante expresa con mayor énfasis. El foco, por tanto, refleja la
decisién del hablante de enfatizar un elemento determinado. Sin embargo,
este énfasis puede ser mero resultado de la estructura melddica de la uni-
dad informativa, o producto de un deseo del hablante de destacar un ele-
mento dado de una manera especial. En el primer caso estaremos ante un
foco no marcado, en el segundo ante un foco marcado. En inglés, el foco
no marcado recae en el ultimo elemento 1éxico de la unidad informativa
(excluyendo como elementos léxicos los pertene01entes a sistemas cerra-
dos), asignando la funcién de informacién ‘nueva’ (new) al constituyente
(tonal) que recibe el énfasis, y dejando sin especificar el resto de la unidad,
i.e., puede ser informacion ‘dada’ (given) o también ‘nueva’. En los casos
de foco marcado, el elemento enfatizado puede ser cualquiera de los
componentes de la unidad informativa, quedando especificada la funcién
de ‘informacién nueva’ para este constituyente, y la de ‘informacién
dada’ para el resto.
Hay que tener en cuenta que ‘nuevo’ y ‘dado’ reflejan una decision
del hablante, y no una situacién de recobrabilidad del contexto o mencioén
previa:

“What is focal is ‘new’ information; not in the sense that it cannot have been
previously mentioned, although it is often the case that it has not been, but
in the sense that the speaker presents it as not being recoverable from the pre-
ceding discourse”. (Halliday, 1967b: 204)

El foco no marcado, por consiguiente, serfa, en (a):
// John washed the car yesterday //
——T N N R g,

? ‘nuevo’ ?

el foco marcado, por otra parte, podria ser:
/| John washed the car yesterday //
N N N —— N mm—

‘nuevo’ ‘dado’
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/] John washed the car yesterday //*3
——— T ———
‘dado’ ‘nuevo’

pudiendo ser cualquier otro elemento como washed, -ed (donde se recalca
la accién ‘pasada’ de John) etc.

No es cuestion de entrar ahora en detalles acerca de la estructura de la
informacién en el discurso (que, adoptando la terminologia de Halliday,
podemos llamar simplemente ‘estructura de la informacién’) pero sf
tener presente que ésta, aun en los casos no marcados (i.e. en los que la
unidad informativa y la oracién coinciden), constituye un plano distinto
al de la distribucién de la informacién en la oracién. En este segundo caso
hay otros sistemas relevantes para el nivel pragmdtico aunque, como vere-
mos, algunas veces parecen identificarse ejes diferentes.

Si adoptamos el segundo punto de vista (b), nuestra atencién no se cen-
tra en la estructura de la informacién como tal, sino en las funciones in-
formativas (pragmdticas) como determinantes de la estructura final de
la oracién o, simplemente, en la estructura informativa de la oracioén.
Este es el objetivo fundamental de Dik en la presente obra. En este caso,
podemos adoptar dos puntos de partida distintos: (i) considerar las opcio-
nes del hablante para asignar un estatus informativo a los elementos, y
(ii) tener en cuenta las relaciones estructurales entre los elementos. En (i)
consideramos que la oracién, como unidad sintdctica, estd sujeta a ciertas
restricciones en cuanto a la forma, orden e interrelacién de los constitu-
yentes, si bien como parte de (o unidad coincidente con) el discurso,
hay una serie de aspectos, en el plano expresivo, inherentes a 1a estructura
de la informacion que no afectan directamente a su condicién de unidad
sintdctica; en otras palabras, podemos ‘focalizar’ cualquier elemento sin
que esto suponga alteracién alguna de las caracterfsticas gramaticales de
la unidad. Hay, sin embargo, recursos sintdcticos destinados a expresar
modificaciones en el cardcter informativo (pragmdtico) de la oracidn,
i.e., el orden de los constituyentes, que el hablante puede utilizar con los
mdrgenes de libertad que le permita la sintaxis de su lengua y por medio

13 Halliday sefiala que toda oracién con foco marcado es respuesta a un tipo de
pregunta en el que la variable focalizada es el objeto de la pregunta; en los casos de
foco no marcado no hay una sola pregunta, sino varias, de la que la oracién es respues-
ta (el foco no marcado deja sin especificar los elementos no focalizados con respecto
a su estatus informativo). Asi':

“John painted the shed yesterday” supone “Who painted the shed yest.?
“Did Mary paint...?

“John painted the shed yesterday’ supone ‘What did John do to the...?
‘“Did John mend the shed...?

Pero “John painted the shed yesterday™ supone tanto “What did John paint yester-
day?” como simplemente, “What happened?’’. De ahi que, en los casos de foco marca-
do, la estructura de la informacién y la de la identificacién coincidan (Cfr. Halliday,
1967b: 207-208). Vid. Infra.

R R s

%
i

NOTAS 339

del cual puede asignar un determinado punto de partida (posicién inicial)
a su mensaje.

Si adoptamos el segundo punto de vista (ii), nuestro objeto de estudio
serd el modo en que podemos identificar un elemento oracional como
recobrable o no recobrable del discurso precedente, por ejemplo, mediante
una pregunta que nos indique qué tipo de respuesta puede contestar dicha
oracioén y, por tanto, cudles son las variables ‘conocidas’ y cudles las ‘des-
conocidas™*.

Es importante distinguir estos tres aspectos, ya puestos de manifiesto
por Halliday y posteriormente —con modificaciones— por otros autores
(Cfr. Chafe, 1976; Palkovd & Palek, 1978), v no mezclar elementos de
ejes diferentes. Podemos resumir estos tres ejes del siguiente modo:

a) Una estructura de la informacion:
Determina aquello que el hablante
considera, dentro de la unidad infor-
mativa, informacién mds importante.
Se expresa por medio de la entona-
cion. Asigna a los elementos las fun-
ciones de ‘focalizado’ (new) y ‘dado’
(given).

b)Una estructura de la tematizacion:
Sefiala aquello que el hablante consi-
dera ‘punto de partida de la oracion’.
Expresado por el orden, de los consti-
tuyentes de la oracién. Asigna a los
elementos las funciones de ‘tema’ y
‘rema’. ,

Estos dos sistemas se refieren respectivamente a la unidad de informacion

y a la unidad sintdctica (oracién), siendo esta diferencia importante aun

cuando coincidan ambas unidades.

Teniendo en cuenta las
opciones del hablante

Teniendo en cuenta las
laciones informativas de
los elementos.

¢) Una estructura de la identificacion:
Determina los elementos que suponen
variables recobrables del contexto
‘previamente mencionados). Expresada
mediante recursos estructurales, i.e.
Pregunta identificadora (Wh- ques-
tion). Asigna alos elementos las funcio-
nes de ‘identificado’ e “identificando’.

14 Hay, evidentemente, otros objetos de estudio dentro de las nociones informati-
vas, como, por ejemplo, los factores que determinan la eleccién del tema (como ele-
mento que abre la oracién) dentro del discurso;los que motivan el tema no marcado
frente al marcado etc., pero éstas son ya funciones del texto, no de la oracién, y su
marco de estudio es diferente. Es lo que Dane§ ha estudiado con el nombre de ‘progre-
sién temdtica’ o parte del concepto de ‘cohesidén’ de Halliday (Cfr. Dane$, 1974;
Halliday-Hasan, 1976).
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Si consideramos ahora las funciones pragmdticas de Dik, podremos ver
hasta qué punto se ha producido una simplificacién de ejes y hasta qué
punto la mezcla de recursos sintdcticos y pragmdticos hacen su modelo
ineficaz para un andlisis funcional del lenguaje: segtin el autor, la asigna-
cién de estas funciones no es

“ ‘objectively’ given to the participants, but is a matter of assumptions on the

part of each participant”. (p. 128)
Es decir, no son relaciones estructurales impuestas sino opciones —si bien
tanto del hablante como del oyente (?)—. Pero al considerar que la unidad
informativa tiene como estructura la de los constituyentes sintdcticos,
sin hacer distincion entre la estructura de la informacién y la de la ora-
cién, tampoco distingue la diferente naturaleza de los recursos sintdcticos
y los no sintdcticos en la expresién de las funciones pragmadticas. En efec-
to, los singificantes del ‘foco’ son varios: entonacién, orden de los cons-
tituyentes, determinados morfemas o construcciones particulares (Cfr.
para mds detalles, Dik, 1980: 29), pero ninguna en especial, ya que se-
gin él,

“I do not identify ‘Focus’ with ‘constituent receiving or containing main stress’,

although components with Focus function will often be realised by such consti-

tuents” (pdgs. 131-132)

y, del mismo modo:

“I do not identify ‘Topic’ with ‘first constituent in the clause’ although consti-
tuents with Topic function will often be realised by means of constituents
taking the first position” (pdg. 131)
Dik mezcla, por tanto, un recurso perteneciente a la estructura de la
informacién (la entonacién), con otro propiamente sintdctico (el orden
de los constituyentes); de este modo, lo recobrable del contexto (locali-
zable mediante el recurso estructural de la WH- Question) y lo que el
hablante ‘focaliza’ en un momento dado (foco de informacién) aparecen
como un mismo elemento pragmdtico. El tratamiento del papel de la en-
tonacidén es, por otra parte, inexistente, limitdndose a ‘suponer’ mayor
intensidad entonativa en aquellos elementos que implican ‘informacién
no recobrable’ (Cfr. Dik, 1980: 30), siendo el procedimiento de la WH-
question el verdadero recurso para descubrir el foco. Esto encierra una
contradicciéon con las propias premisas del autor, segin el cual ‘las funcio-
nes pragmdticas son decisiones del hablante, no condiciones objetivas
de la estructura de la lengua’ (Cfr. supra).
Podemos resumir, pues, los distintos aspectos pragmdticos encerrados
en las nociones de ‘tépico’ y ‘foco’ de Dik mediante el siguiente esquema:

e
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‘tema’: aquello de lo que se habla; pun-
to de partida.

‘no focalizado’ (given): informacién no
contrastada, que el hablante
considera ‘dada’.

‘dentificado’: recobrable del contexto
por haber sido previamente men-
cionado

y, por otra parte:

‘rema’: desarrollo del tema
‘foco’: informacién que el hablante pre-
senta como ‘nueva’.
4dentificando’: informacién no recobra-
ble del contexto. Posible objeto
. de una pregunta.

topico en Dik

foco en Dik

Sin embargo, veamos algunos ejemplos:'® Ante una pregunta como
Who is the leader?, el hablante puede contestar:

(19) // John’ s the leader |/ (But Bill’ s the one who does the work)
(20) /| The leader is John // (But Bill’ s the one who does the work)

En (19), el tema y lo no recobrable (identificando) por una parte, y re-
ma y lo identificado, por otra, coinciden. En (20) lo que el hablante presen-
ta como focalizado (nuevo en el sentido de que va a utilizar el término
recobrable en un nuevo sentido) es, precisamente lo que ya estd conteni-
do en la pregunta, lo identificado. La variable no recobrable estd, sin em-
bargo, sin focalizar.

Asimismo en

(21) /] John saw the play yesterday // (not Mary)

el tema ‘punto de partida’, ‘aquello/aquel de que/quien se habla’y lo que
se focaliza ‘por ser la diferencia entre la informacién pragmdtica entre
hablante y oyente’ coinciden, siendo la informacion ya identificada lo que
constituye el rema. Desde luego, hay una relacién entre los tres tipos de
estructura, que hace que en determinados casos (frecuentes, por otra par-
te), las identificaciones que Dik establece de principio se produzcan.
Asi, en las oraciones que constituyen una unidad informativa aislada (no
marcada), con foco marcado, lo ‘focalizado’ v lo ‘identificado’ difieren.
Del mismo modo, en los casos de tema no marcado! ®

15 Aunque con fines parcialmente diferentes, el ejemplo lo tomo de Halliday,
1967b: 226.

16 1.a decisién de suponer un tema no marcado frente a otro marcado estd en rela-
cién con los patrones sintdcticos de l1a lengua. Un tema no marcado serd el elemento
que la estructura sintdctica asigna el primer lugar. En inglés, el tema no marcado serd,
en el caso de las declarativas, el sujeto gramatical; en las preguntas no polarizadas (cuya
respuesta no sea afirmacién o negacién) serd el elemento WH- (correspondiente al QU-
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“there is a relationship between them (tema y foco) such that in the unmarked
case the focus of information will fall on something other than the theme; it
will fall at least within the rheme, though not necessarily extending over the
whole of it”. (Halliday, 1967b: 205).

Asimismo, las funciones externas de Dik no son realmente funciones
con un contenido pragmdtico diferente, sino meros casos de tematiza-
cién realizados por medio de un recurso sintdctico de aposicién, lo cual
explica la independencia de estos elementos® 7. Un theme, en el sentido
de Dik, puede ser una unidad informativa aparte o no, puede estar focali-
zado o no estarlo, y puede ser tanto informacion recobrable como no re-
cobrable:

(22) // these houses [/ [/my grandfather sold |/
(23) // These houses/ my grandfather/ sold /]
(24) /| These houses/ my grandfather/ sold /...

son diversos casos posibles (Cfr. nota 17). Lo mismo cabria decir de la

‘coda’ (tail) donde las posibilidades de ser una unidad informativa distin-
ta son similares y su comportamiento no deja de ser el de un modificador
de un constituyente expresado con otro recurso sintdctico.

4. Las inadecuaciones observadas en el ‘componente pragmdtico’ de la GF
de Dik no deben, sin embargo, empafiar la labor altamente positiva del
autor en esta obra. Muchas de estas inadecuaciones pueden ser debidas
prcisamente al tono de alternativa a la teorfa transformacional con que es-
ta gramdtica funcional es presentada. En efecto, Dik tiene buen cuidado
en desprenderse de todos aquellos principios metodolégicos que de un
modo u otro han hecho de los diversos modelos de la GT un instrumento
de escaso valor practico para el andlisis gramatical. Segun el autor, dos son
las causas por las que una teoria gramatical puede ser ineficaz para cumplir
sus objetivos de descripcion lingiifstica:

“t can be too weak in that it does not define grammars which could attain

descriptive adequacy for natural languages, or it can be too strong in that it

de quién, qué etc. del espafiol); por ultimo, en las preguntas polarizadas, serd el ele-
mento auxiliar do (sin equivalente espafiol) el tema, por conllevar la polarizacién de
la pregunta (Cfr. Halliday, 1967b: 212-21 3)

17 La decisién de Dik de diferenciar las funciones de ‘tépico’ y ‘tema’ es posible
que se deba a una reaccién contra los generativistas, quienes explicaban construccio-
nes muy diferentes como resultado de un mismo fenémeno, aunque a través de distin-
tas transformaciones. Pero Dik no parece darse cuenta de que dos construcciones
sintdcticas muy diferentes pueden ser portadoras de una misma funcién pragmdtica
(si funcién pragmdtica es la tematizacién), y que no pueden ser juzgadas las estrate-
gias comunicativas a través de los recursos sintdcticos, sino a través de sus resultados.
Perrot (1978) estudia esta frecuente confusién entre la estructura sintdctica y la estruc-
tura informativa global, demostrando que un tema (i.e. Paul en Paul, je I’ ai vu) puede
conllevar distintas funciones (identificacién o contraste) segln los patrones entonati-
vos que se empleen, aun con idéntica estructura sintdctica (Cfr. Perrot, 1978: 96).
Que un elemento se presente al principio, por tanto, indica que es el punto de partida,
el tema’ en sentido amplio, del que se va a hablar, pero no indica que, por ejemplo,
no pueda ser el foco porque sintdcticamente no esté incluida en el marco predicativo.
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defines a class of possible grammars widely exceeding the class of actual human
languages”. (pdg. 10)
Ante estas dos posibilidades, Dik prefiere hacer lo contrario de la mayor
parte de los modelos transformacionales:

“Instead of first introducing exceedingly strong descriptive devices and then
attempting to constrain their power in various ways, FG tries to inmediately
narrow down the range of descriptive devices allowed” (Ibid.)

La ‘reduccién’ de este excesivo poder pasa por (i) la eliminacion de las
transformaciones! ® , (ii) la eliminacién de los ‘mecanismos de filtrado’,
que suponen la inclusién de los elementos en sucesivos conjuntos, cada
uno sujeto a condiciones diferentes y, por consiguiente, la multiplicacién
de los procesos gramaticales, y (iii) el tratamiento de los elementos 1éxi-
cos como tales, no como estructuras a las que subyacen otras de caric-
ter no bien definido pero, de cualquier modo, sumamente abstractas:
“There is no analysis of lexical items in terms of purpoted ‘lan, 4 -
dent’ concepts, and there are no predicates in thepurr?derlying %ﬁ%&f&%ﬁs
defined by FG for linguistic expressions which are not, in some form or other
% ressed in the linguistic expressions of the language being described”. (pégf
(i-ii) son, evidentemente, tres rasgos caracteristicos de la GT. El rechazo
de tales rasgos hace que el autor pierda en ocasiones la perspectiva funcio-
na_l que pretende, tratando de dar respuesta a planteamientos cuyas pre-
misas estdn claramente fuera de tal marco, lo cual es, posiblemente, el
caso de su andlisis del componente pragmdtico. ’
Pero .todo esto no resta un dpice de su valor a la gramdtica de Dik, valor
que reside tanto en la rigurosidad y claridad con que aborda problemas
fundamentales del andlisis gramatical, como en la enorme tarea que su-

18 En realidad, Dik no elimina todas las transformaciones de la GF. No admite
aquellas que cambian la estructura (structure-changing transformations) del tipo:

A —_—
(1) A

C B

pero si aque:]l_as que no la cambian, sino que expanden un determinado elemento bajo
ciertas condiciones:

segiin Dik, (2)

‘is a transformation if it is structure-sensitive in being conditioned to a i
r 1 pply, for instance
g();;liy tloot{llo)se constituents of type C which are dominated by some consti’glent of type A”i
g. 1U-
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pone el intento de formalizar —sin trivializar— todos los procesos que
hacen de un conjunto de signos vocdlicos un instrumento de interacciéon
social. Ante tan ambiciosa (y, en lineas generales, tan acertada) labor,
la rectificacién en puntos concretos de su gramdtica no puede suponer
mds que una tfmida sugerencia de profundizacién en un cierto punto,
lo cual no cuestiona un marco tedrico excelentemente planteado.
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